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ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ (ਜੀ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜੇ.)

ਐਕਟ ਦੇ  52(2) ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਦ ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੰੂਜੀ
ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਘੱਟ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਜਾਂ, ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੱੁਲ ਘੱਟ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਕਿੜਆਂ ਤ ਵੱਧ,  ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਘੱਟ ਿਬਆਨ ਜਾਂ  ਛੁਪਾਉਣ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ
ਮਾਲੀਆ 'ਤੇ ਹੈ। ਟੈਕਸ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੱੁਲ ਨਾ ਿਦਖਾਉਣਾ ਜਾਂ ਨਾ
ਿਦਖਾਉਣਾ। ਇਸ ਲਈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 52(2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ , ਇਨਕਮ-
ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਉਸ ਮਾਲ 'ਤੇ ਹੰੁਦੀ
ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਨੇ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕਰਨੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਿਕਉਂਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
52(2) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ
ਕੇਸ ਦੇ ਅਜੀਬ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,  ਮਾਲੀਆ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੋਰ ਮੌਕੇ ਲਈ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਤੱਥ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ. ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਕੋਈ ਨ ਹ ਨਹ  ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ।

(2) ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ, ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲੀ
ਅਿਸਸਟਟ ਕਮ ਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਮੱੁਲ ਲਈ ਹੋਰ ਤੱਥ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ
ਲਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਹੱਕ
ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦੰਦੇ ਹਾਂ।

ਪੀ.ਸੀ.ਜੀ

ਜੀ ਸੀ ਿਮੱਤਲ ਅਤੇ    ਐਸ ਐਸ ਸੋਢੀ ਜੇ .ਜੇ.

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ, - ਿਬਨੈਕਾਰ।
ਬਨਾਮ

ਮੈਸਰਜ਼ ਿਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਮੁਲਤਾਨੀ ਮਲ ਰਾਏ ਬਹਾਦਰ (ਪੀ), -ਜਵਾਬਦਾਰ।
1979 ਦਾ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਸੰਦਰਭ ਨੰ   . 150

ਦਸੰਬਰ 15. 1988.

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ   (  1961 ਦਾ  XLII)-  ਐੱਸ. 256(1) — ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ ਹਾਈ  
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਿਵਆਜ—  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਰਕਮ ਨੰੂ      ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ
ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਜੋੜ ਿਰਹਾ ਹੈ।    —ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ  — ਕੀ ਐਕਸ-ਗਰ੍ੇਸ਼ੀਆ ਭੁਗਤਾਨ — ਕੀ
ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।     ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਪਿਟਆਲਾ  ਬਨਾਮ  ਮੈਸਰਜ਼
ਿਚਰੰਜੀ ਲਾਲ ਮੁਲਤਾਨੀ 
ਮਲ ਰਾਏ ਬਹਾਦਰ (ਪੀ)। (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜੇ.)

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ
ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਰਸੀਦ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
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ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਵਆਜ ਦਾ
ਅਵਾਰਡ ਐਕਸ-ਗਰ੍ੇਸ਼ੀਆ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਭੁਗਤਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਅਧੀਨ
ਸੀ ਪਰ ਕੋਈ ਐਕਸ-ਗਰ੍ੇਸ਼ੀਆ ਨਹ । (ਪਰਾ ੫)।

1976-77 ਦੇ ਆਈਟੀਏ ਨੰਬਰ   929 , ਿਮਤੀ 30 ਸਤੰਬਰ, 1978 ਿਵੱਚ ਿਟਿਬਊਨਲ 
(ਚੰਡੀਗੜ ਬਚ  ) ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ  , 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 256(1) ਦੇ
ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ  ,  ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ   ਸਾਲ  1972-73  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ  
ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਲਈ ਭੇਜੋ         : -

ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ      ,  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ    
ਰਪੁਏ ਦੇ ਜੋੜ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ।         13,871?

ਅਸ਼ੋਕ ਭਾਨ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ ਅਜੇ ਿਮੱਤਲ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ।       

ਆਰ ਐਸ ਔਲਖ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਿਰਸਪਡਟ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ

ਗੋਕਲ ਚੰਦ ਿਮੱਤਲ  , ਜੇ.

(1) ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ 1820 ਟਨ ਕਣਕ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਦਰ
ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ  34,250  ਰੁਪਏ ਦੀ  ਸੁਰੱਿਖਆ ਜਮਹ੍ਾਂ  ਕਰਾਈ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ,  ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਤੇ ਕਦਰ
ਸਰਕਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਿਕਓਿਰਟੀ ਿਡਪਾਿਜ਼ਟ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ।
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਉਸ ਸਾਲ ਲਈ ਮੁਨਾਫੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਬਤ ਹੋਈ ਸੀ।

(2) ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ  ਨੇ  ਦੀਵਾਨੀ  ਮੁਕੱਦਮਾ  ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ  ਰਕਮ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ  ਕਦਰੀ
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 4 ਦਸੰਬਰ, -1970 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ
ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ
ਤ ਪਰ੍ਾਪਤੀ ਤੱਕ 3 ਪਰ੍ਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ।

(3) ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਰਾਸ਼ੀ ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਵੀ ਵਾਪਸ ਿਮਲ ਗਈ। 13,871 ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਿਵੱਚ,
ਅਰਥਾਤ 1972-73 ਿਵੱਚ ਿਰਟਰਨ ਫਾਈਲ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੁਰੱਿਖਆ ਰਾਸ਼ੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਆਮਦਨ
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ। ਿਵਆਜ ਵਜ ਪਰ੍ਾਪਤ
ਹੋਈ 13,871 ਇੱਕ ਆਮ ਰਸੀਦ ਸੀ, ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਤੰ ਿਵੱਚ

ਟੈਕਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ । ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ/ਿਲਡ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਰੋਤਾਂ ਤ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਵਜ ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਅਪੀਲੀ
ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਬੈਲੇਨਟਾਈਨ ਕੇਸ (1924) 8 ਟੈਕਸ ਕੇਸ 595 ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ
ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ ਿਵਆਜ ਦੀ  ਕਟੌਤੀ  ਦੀ  ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ।  ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਲਈ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ
ਅਦਾਲਤ :-

“ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦੇ
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ਜੋੜ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। 13,871?"

ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ  ਮਾਮਲਾ  TNK  ਗੋਿਵੰਦਾ ਰਾਜੂ ਚੇਟੀ   ਬਨਾਮ
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ,  ਮਦਰਾਸ  (1)  ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤ
ਹੋਇਆ ਹੈ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਰੀਖਣ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: -

“ਪਰ ਇਹ ਨੋਟ  ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਬੈਲੇਨਟਾਈਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ    ਥਿਕਊ
ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ  ਅਵਾਰਡ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਿਮਕਸਡ ਆਰਿਬਟਰਲ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ  ਐਡਵਰਡ ਕੇ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਟਰ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ        
ਬੋਨਰ ਮੌਰੀਸ ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਟਰਾਂ ਿਵੱਚ ਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ         
ਦੇਣਦਾਰੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੀ    ,  ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ 'ਿਵਆਜ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸੰਪੱਤੀ
ਤ ਵਾਂਝੇ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਟਰੱਸਟ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਡਾ.  ਸ਼ਾਮਲਾਲ ਨਾਰਨੀਆ ਦੇ ਕੇਸ    ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ  ,
ਜੇਕਰ ਿਵਆਜ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਜ਼ੰੁਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਸਰੋਤ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ
ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪੈਸੇ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਰ੍ਾਪਤ ਹੋਏ
ਿਵਆਜ 'ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਂਗ ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  । ਇਹੀ ਿਸਧਾਂਤ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ
ਜੇ.  ਿਵਆਜ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ  ਜਾਂ  ਸਾਲਸ  ਸਮਝੌਤੇ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਨੰੂ  ਪਰ੍ਭਾਵਤ  ਕਰਦਾ  ਹੈ-  ਸਪੱਸ਼ਟ  ਜਾਂ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ-ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਿਵਆਜ ਿਜਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਹੈ।

ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ 'ਤੇ, ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ
ਿਗਆ: -

"ਇਸ ਲਈ,  ਅਸ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ  ਹਾਂ  ਿਕ ਿਜਸ ਿਸਧਾਂਤ  'ਤੇ  ਇਨਲਡ ਰੈਵੇਿਨਊ 
ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਬਨਾਮ  ਬੈਲਨਟਾਈਨ  ਅਤੇ  ਿਸੰਪ  ਪੱੁਤਰ  ਬਨਾਮ  ਬੋਨਰ  ਮੌਰੀਸ  ਦੇ
ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਟਰ ਐਡਵਰਡ  ਕੀ  ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਟਰ ਦੇ ਤੌਰ    'ਤੇ  ਆਧਾਿਰਤ ਸਨ,
ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। ਗ਼ੌਰਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ
ਅਤੇ ਸੀ

(1) (1967) 66 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 465

ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਚਰੰਜੀ ਲਾਈ ਮੁਲਤਾਨੀ 
ਮਾਈ ਕਾਈ ਬਹਾਦਰ (ਟ)। (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜੇ.)

ਕਨੰੂਨ ਜਾਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਆਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕਰਨ
ਜਾਂ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।  n  ਦਾ ਸਰੋਤ ਦੋਵਾਂ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਿਵਆਜ ਲਈ ght  ਕਨੰੂਨ ਜਾਂ ਸਮਝੌਤੇ ਤ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ। ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ,
ਜ਼ਮੀਨ ਗਰ੍ਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 28 ਅਤੇ 34 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਸਹੀ ਟੂ ਿਵਆਜ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ
ਰਕਮ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। . ਇਸ ਲਈ
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ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਵਸੂਲੇ ਗਏ ਿਵਆਜ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਟੈਕਸਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ
ਸੀ।

(4) ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਆਜ,  ਉਹੀ ਟੈਕਸਯੋਗ ਹੈ,  ਪਰ ਜੇਕਰ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਿਵਆਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਵਆਜ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਟੈਕਸਯੋਗ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

(5) Itheeirevenuee ਲਈ TheTlearnedn ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ .TheTinte
ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਿਡਊ ਰੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ,
ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਆਮ ਰਸੀਦ ਵਜ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਭੂਮੀ ਗਰ੍ਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 28 ਅਤੇ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਆਜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤ ਵੱਧ ਜਾਂ ਘੱਟ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨਹ  ਹੈ, ਜਦ ਿਕ
ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੀਵਾਨੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ, ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, 6
ਪਰ੍ਤੀਸ਼ਤ ਤ ਵੱਧ ਿਵਆਜ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਅਖਿਤਆਰੀ ਹੈ। ਿਦੱਲੀ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਡਪਾਿਜ਼ਟ ਦੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਾਂਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵੱਚ 3 ਪਰ੍ਤੀਸ਼ਤ
ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਕੇਸ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੈਲਨਟਾਈਨ ਦੇ ਕੇਸ   ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ
ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਨੋਿਟਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਇਦਾਦ ਤ ਵਾਂਝੇ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਆਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਗਰ੍ਿਹਣ ਕਾਨੰੂਨ ਵਰਗੇ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਨਹ । .ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ . ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਿਵਆਜ ਦੀ
ਰਕਮ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਰਸੀਦ ਸੀ ਅਤੇ  ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਿਵੱਚ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਹ ਦੇਖਣਾ
ਸਹੀ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਰੁ. 13,871 ਿਵਆਜ ਐਕਸ-ਗੇਸ਼ੀਆ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਭੁਗਤਾਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਅਧੀਨ ਸੀ ਪਰ ਐਕਸ-ਗੇਸ਼ੀਆ ਨਹੀ।ਂ 

(6) ਲਈ 5Creasons)IrecordedVabove ਲਈ, ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ 
ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਓ, ਭਾਵ, ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ, ਲਾਗਤਾਂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਨਾਲ। 500

ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ
ਮਕੱੁਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ,  ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹਵੇੋਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

 ਕੰਚਨ
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ਪੀਸੀ ਜੇ ਜੀ.
ਜੀ.ਆਰ. ਮਜੀਠੀਆ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.

ਵੇਦ ਕੁਮਾਰੀ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ
ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰਸ, — ਜਵਾਬਦੇਹ।

1983 ਦੀ ਿਸਵਲ ਵੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ . 518

10 ਫਰਵਰੀ 1989

ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ    (IV  ਦਾ  1882)—  S.  41  —  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  -
ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਤ ਦਕੁਾਨ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕਰਨਾ       o> ਿਨਲਾਮੀ ਜਾਇਦਾਦ  — ਿਨਲਾਮੀ
ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ           —ਿਵਚਾਰ
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਸੱਚਾ-ਮੁਕਤ  ਖਰੀਦਦਾਰ—ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲੈ ਿਰਹਾ ਹੈ ਇਹ ਪਤਾ     
ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਵਾਧੂ ਦੇਖਭਾਲ ਿਕ ਟਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਦੀ           
ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ          -  ਇੱਕ ਪਤੱਖ ਮਾਲਕ ਤ   
ਅਲੀਨੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹੱਕ             
ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ ਅਪਤੱਖ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਸੀ।          

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ S. 41 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਤ ਸੱਚੇ  -
ਸੱੁਚੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਦੇ ਹਨ।      ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਿਕਸੇ ਪਰ੍ਤੱਖ ਮਾਲਕ ਤ ਪਰਦੇਸੀ ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 41 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੁਰੱਿਖਅਤ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਅਸਲ
ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ ਅਪਰ੍ਤੱਖ ਨਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ
ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਤਬਾਦਲਾ
ਕਰਨ ਦੀ ਬਹੁਤ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਾਰ ੇਟੈਸਟ ਪੂਰੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। (ਪਰਾ ੪)

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ   , ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ  
ਹੈ ਿਕ  :-

(i)  ਿਕ ਮੱੁਖ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ          
ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਦਕੁਾਨ ਦੀ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਅਤੇ         
ਿਵਕਰੀ  'ਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਸਕੱਤਰ ਦਆੁਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਮਾਿਣਕ        
ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ     ;

ਜਾਂ
(zi)  ਅਿਜਹੀ ਹੋਰ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰੱਟ   ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ      

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਢਕੁਵਾਂ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      


